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Introducción 
Método de Trabajo Grupal 

 
El clima escolar de una institución sí 
importa. Las escuelas donde los 
niños se sientan seguros, conectados 
y valorados demuestran índices más 
altos de logro estudiantil, en 
comparación con las escuelas con 
climas sociales negativos.1,2 En 
relación a eso, los estudiantes que se 
sienten conectados con su escuela, 
tienen menores probabilidades de 
experimentar malestar emocional, 
involucrarse en situaciones violentas 
o participar de conductas riesgosas, 
en comparación con estudiantes que 
se sienten desconectados de sus 
escuelas.3,4 
 
Este documento se refiere a la 
integración de dos abordajes 
comunes para mejorar el clima 
escolar y la conexión escolar: la 
prevención del acoso y las Prácticas 
Restaurativas. Específicamente, esta 
propuesta se enfoca en la 
compatibilidad del Programa de 
Prevención de Acoso Escolar Olweus 
(OBPP por sus siglas en inglés) y los 
abordajes más comunes para 
Prácticas Restaurativas en escuelas. 
OBPP fue seleccionado como 
enfoque de este documento, porque 
es uno de los programas más 
ampliamente investigados e 
implementados en los Estados 
Unidos. Adicionalmente, los principios 
y componentes claves del OBPP se 
reflejan en muchas guías federales 
para la prevención del acoso 
escolar.5 
 
OBPP es un programa escolar 
basado en la evidencia que es más 

efectivo cuando todos los 
componentes del programa se 
implementan fielmente. Las Prácticas 
Restaurativas, en contraste, son un 
abordaje dirigido a la vida comunitaria 
y a resolver problemas, que buscan 
desarrollar buenas relaciones y 
promover un sentido de comunidad 
entre todas las personas de una 
escuela. Mientras que OBPP ha sido 
asociado con una reducción e el 
acoso y mayores acciones de los 
testigos, las Prácticas Restaurativas 
son reconocidas como un abordaje 
prometedor para trabajar el 
involucramiento desproporcionado de 
minorías raciales y étnicas en el 
sistema judicial juvenil y en los tractos 
disciplinarios de las escuelas. 
 
Este documento fue escrito para 
ofrecer una guía a educadores y 
gestores de políticas que estén 
interesados en enlazar las estrategias 
de prevención del acoso escolar que 
están basadas en evidencia, con las 
Prácticas Restaurativas en contextos 
escolares.  
 
Desde mayo de 2012 y hasta mayo 
de 2014, el Center for Safe Schools 
(Centro para Escuelas Seguras) 
estableció el Grupo de Trabajo para 
Prevención del Acoso y Prácticas 
Restaurativas, el cual incluyó a 
educadores, profesionales de la salud 
mental, expertos en prevención del 
acoso y expertos en Prácticas 
Restaurativas. El grupo buscó 
abordar preguntas planteadas por 
educadores y personas que trabajan 
con jóvenes, sobre la compatibilidad 

de las Prácticas Restaurativas y los 
programas de Prevención del Acoso 
en las escuelas. El propósito de este 
informe es describir las conclusiones 
de este grupo, reportando sus 
hallazgos por consenso relacionados 
con: 
 

• La necesidad de mejorar las 
respuestas de los adultos 
ante los asuntos escolares 
relacionados con el acoso. 

• Componentes de Prevención 
de Acoso efectiva y 
Prácticas Restaurativas 
efectivas. 

• Compatibilidades entre las 
Prácticas Restaurativas y el 
OBPP. 

• Preocupaciones asociadas 
al mal uso potencial de las 
reuniones cara a cara en 
situaciones de acoso. 

• Elementos de la integración 
efectiva o inefectiva de 
Prevención del Acoso y 
Prácticas Restaurativas. 

• Oportunidades para 
desarrollar una práctica 
integrada a través de 
iniciativas piloto bien 
diseñadas. 

 
Los participantes se reunieron siete 
veces en total, incluyendo cinco 
reuniones en persona y dos 
reuniones en línea. Las reuniones se 
centraron inicialmente en el 
aprendizaje sobre los ámbitos de 
Prevención del Acoso y Prácticas 
Restaurativas, con énfasis en 
identificar las áreas de compatibilidad 
y divergencia en la práctica. Después 
de algunas reuniones, el grupo 
comenzó a considerar condiciones 
que pueden apoyar la integración 
exitosa de los programas para 
Prevención del Acoso y para 
Prácticas Restaurativas. Se llevaron 
notas detalladas de estas reuniones, 
para documentar el aprendizaje del 
Grupo de Trabajo y los temas 
relevantes. Este informe se escribió 
con aportes de todos los miembros 
del Grupo de Trabajo. 
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El Problema del Acoso Escolar o Matonismo 
 
El Acoso Escolar o Matonismo 
ha sido definido por los Centros 
de Prevención y Control de 
Enfermedades (CDC por sus 
siglas en inglés) como "cualquier 
conducta (s) agresiva no 
deseada por otro joven o grupo 
de jóvenes que no son 
hermanos, pareja sentimental 
que involucre un desequilibrio de 
poder observado o percibido y 
estas conductas se repiten en 
múltiples ocasiones o tienen 
muy alta probabilidad de 
repetirse." 6 
 
Según el CDC, el Acoso Escolar 
está asociado con malestar y 
puede causar "daño físico, 
psicológico, social o educativo". 
Aunque comúnmente se creía 
que era un problema entre dos 
individuos, las investigaciones 
sobre el Acoso Escolar sugieren 
que es un fenómeno grupal. 7 
Los testigos típicamente juegan 
un rol en alentar o desalentar el 
acoso mediante sus respuestas 
a los incidentes particulares. 8,9 
 
En años recientes, el Acoso 
Escolar ha recibido mayor 
atención por parte de los 

medios, de investigadores y de 
gestores de políticas. Como 
resultado, casi todos los estados 
de Estados Unidos ahora tienen 
leyes al respecto y exigen a las 
escuelas que adopten políticas y 
programas para combatir estas 
conductas. 10,11 Se ha 
enfocado la atención en las 
escuelas porque el matonismo 
es un problema que afecta 
primeramente a la juventud, 
ocurre con frecuencia en 
instituciones educativas y tiene 
impactos graves, tanto para el 
niño o niña acosado/a, como 
para quien acosa. La 
investigación sugiere tanto los 
estudiantes que acosan como 
los estudiantes que 
experimentan acoso tienen 
mayores riesgos de 
experimentar ansiedad, 
depresión e ideación suicida y 
los efectos del acoso para 
ambos grupos pueden persistir 
hasta la etapa adulta. 12, 18 
Adicionalmente, la exposición a 
la violencia en las escuelas, 
incluido el matonismo, se ha 
asociado con ausentismo y bajo 
rendimiento escolar. 19, 20, 21 
 

Intervenir en el Acoso Escolar 
representa numerosos desafíos. 
Algunos educadores no 
comprenden la importancia de 
abordar el matonismo y pueden 
asumir, incorrectamente, que es 
una parte normal de la infancia. 
Otros pueden no saber cómo 
reconocerlo y pueden confundir 
una situación de acoso con un 
conflicto, lo que les lleva a 
responder de forma inapropiada. 
22 Finalmente, cuando los 
adultos responden a situaciones 
de acoso, sus acciones pueden 
no mejorar la situación para los 
estudiantes. Un estudio sobre 
estudiantes acosados encontró 
que, después de reportar el 
acoso a un adulto, un 35% de 
los estudiantes no 
experimentaron ningún cambio 
en el acoso y un 27% reportó 
que el acoso empeoró. 23 Estos 
hallazgos sugieren que hay una 
necesidad de una mejor 
conciencia del acoso y sus 
efectos, así como una necesidad 
de estrategias más efectivas 
para apoyar a la juventud 
afectada por el matonismo. 24 
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Mejores prácticas en la Prevención del Acoso Escolar 
 
Existen numerosas investigaciones y 
publicaciones que procuran identificar 
las mejores prácticas para la 
prevención del acoso escolar. En 
general, las investigaciones sugieren 
que el problema del acoso escolar se 
aborda mejor al implementar normas, 
sistemas y prácticas en escuelas y 
aulas que activamente desalientan el 
matonismo, mejoran la respuesta del 
adulto y promueven el apoyo de los 
pares. 25,26,27 De acuerdo con Ttofi 
y Farrington (2011), quienes 
condujeron un meta análisis de 40 
estudios sobre programas escolares 
para la prevención del acoso, los 
programas más efectivos son 
aquellos basados en el trabajo de 
Dan Olweus. 28,29 
 
OBPP es un programa ecológico que 
enfatiza la reestructuración de todo el 
ambiente escolar de modo que  se 
desaliente la conducta acosadora. El 
abordaje de Olweus es notable en su 
aplicación de estrategias enfocadas a 
los niveles escolares, de aula, 
individuales y comunitarios, 
incluyendo capacitaciones continuas 
y de profundización para estudiantes, 
personal, padres y madres, así como 
docentes. El marco referencial de 
Olweus y sus principios guías se 
reflejan en un manual reciente sobre 
las mejores prácticas para la 
prevención del Acoso Escolar en las 
escuelas, publicado por el  
 
Departamento de Educación de los 
Estados Unidos. 30 
 
Específicamente, el Departamento de 
Educación recomienda que las 
escuelas: 
 

• Usen un marco referencial 
multinivel para organizar los 
esfuerzos de Prevención del 
Acoso Escolar. 

• Enseñen a los estudiantes 
conductas apropiadas y 
cómo responder al 
matonismo. 

• Ofrezcan supervisión adulta 
activa. 

• Capaciten y ofrezcan apoyo 
para el personal y para los 
estudiantes. 

• Desarrollen e implementen 
políticas claras para abordar 
el matonismo. 

• Monitoreen y registren las 
conductas de acoso escolar. 

• Notifiquen a padres y 
madres cuando el acoso se 
da. 

• Aborden las preocupaciones 
que surjan relacionadas con 
el clima escolar y las 
relaciones entre pares. 

• Hagan los esfuerzos de 
prevención del Acoso 
Escolar sostenibles a través 
del tiempo. 
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Prácticas Restaurativas 
 
Las Prácticas Restaurativas son 
un compendio de diversos 
abordajes e ideas utilizados para 
construir comunidades 
saludables, incrementar el 
capital social, reparar el daño y 
restaurar las relaciones. 31 
Estas prácticas --que van de un 
rango de estrategias para toda 
la vida escolar a técnicas 
específicas de intervención-, 
buscan apartarse de un modelo 
retributivo de rendición de 
cuentas, a un modelo 
restaurativo de rendición de 
cuentas. En otras palabras, las 
Prácticas Restaurativas ponen el 
énfasis en abordar el daño y 
construir comunidad y relaciones 
interpersonales, en lugar de solo 
aplicar una sanción. 32 
 
Aunque existen muchos ámbitos 
para la utilización de Prácticas 
Restaurativas, no hay una 
definición aceptada de las 
Prácticas Restaurativas o 
acordada según el compendio 
de las mejores prácticas que 
puedan utilizarse a través de 
diversos contextos. 33 El 
Instituto Internacional de 
Prácticas Restaurativas (IIRP 
por sus siglas en inglés) define 
las Prácticas Restaurativas 
como un continuo de actividades 
de prevención e intervención, 

que van de las prácticas más 
informales, como utilizar 
afirmaciones de "Yo siento" y 
"preguntas afectivas", a 
prácticas más formales, como 
círculos en las aulas y reuniones 
cara a cara para abordar el daño 
cuando este se da. 34,35 Los 
abordajes para implementar las 
Prácticas Restaurativas en 
organizaciones son similares en 
su diversidad y tienen a incluir 
cinco elementos comunes: 
 

• Un compendio de 
principios o valores que 
definen el rol de las 
Prácticas Restaurativas 
dentro de la 
organización o 
comunidad. 

• Capacitación al 
personal clave sobre 
Prácticas Restaurativas 
y sus usos. 

• Estrategias de 
comunicación que 
enfatizan las 
experiencias afectivas. 

• Círculos grupales de 
discusión y actividades 
que ofrezcan un foro 
para construir 
comunidad y discutir 
las preocupaciones. 

• Reuniones 
Restaurativas que 

voluntariamente reúnan 
a las partes 
involucradas, a menudo 
con miembros de su 
familia y comunidad, 
para ofrecer aportes 
sobre resultados y 
abordar las situaciones 
y el daño. 

 
Los proponentes de las 
Prácticas Restaurativas 
mencionan que las comunidades 
y las escuelas que incorporan 
estas actividades pueden 
experimentar una variedad de 
beneficios. Más 
específicamente, los estudios de 
caso sugieren que las Prácticas 
Restaurativas pueden llevar a 
reducir los índices de 
suspensiones y expulsiones en 
las escuelas, reportar menos 
actos serios de violencia 
perpetrados por estudiantes y 
mejoran las relaciones entre 
todos los miembros de la 
comunidad escolar. 36,37 Un 
estudio documentó una 
reducción en los índices de 
Acoso Escolar con prácticas 
disciplinarias que equilibraban la 
estructura y el apoyo para los 
estudiantes. 38 Estos principios 
están muy asociados con los 
modelos de abordaje escolar 
total de Prácticas Restaurativas. 
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Oportunidades y Precauciones al asociar Prácticas Restaurativas y 
Prevención del Acoso Escolar 
 
OBPP y las Prácticas 
Restaurativas se adhieren a 
principios de inclusión y 
prevención. Por eso, las 
Prácticas Restaurativas que 
procuran construir comunidad, 
prevenir el daño y evitar la 
estigmatización de estudiantes, 
son compatibles con el modelo 
Olweus. 
 
Los instructores de Olweus 
tienden a desalentar reuniones 
cara a cara entre estudiantes 
que han sido acosados y el/la 
estudiante que generó el acoso. 
ESte principio surge del 
reconocimiento de que el acoso 
escolar es un tipo de abuso, no 
un conflicto entre iguales. Las 
reuniones cara a cara que sean 
facilitadas de manera 
inapropiada, tienen el potencial 
de exacerbar el matonismo o 
reforzar el desequilibrio de poder 
entre los estudiantes. Estos 
resultados pueden aislar o dañar 
aún más al / a la estudiante que 
ha sufrido el acoso. 
 
De acuerdo a algunos expertos, 
las Reuniones Restaurativas 
pueden ser útiles en ciertos 
casos en los que se sospecha 
acoso escolar. 39 Amstutz y 
Muller mencionan que las 
reuniones cara a cara "a veces 
se llevan a cabo para involucrar 
a todas las personas afectadas 
por el acoso. Esta es una 
oportunidad para todos de 
escuchar sobre el daño causado 
y planear pasos para la 
rendición de cuentas y la 
reintegración. No obstante, las 
personas dañadas por el acoso 
y abuso, pueden no querer 
enfrentar a la persona que les 
ha dañado... temiendo mayor 
victimización. En estas 
situaciones, las reuniones cara a 
cara no son recomendables." 40 
 

Por otro lado, encuentros 
restaurativos de uno a uno entre 
adultos capacitados y 
estudiantes que acosan pueden 
ser beneficiosas para ayudar a 
los estudiantes a asumir la 
responsabilidad por sus 
acciones. De modo similar, 
reuniones entre adultos 
facilitadores y estudiantes que 
han sufrido acoso pueden 
ayudar a el/la estudiante a 
reconocer que la persona adulta 
se preocupa por su seguridad. 
 
Los expertos en Prácticas 
Restaurativas mencionan 
que las reuniones cara a 
cara involucrando a 
quienes sufrieron el daño 
y aquellos que causaron el 
daño solo pueden 
considerarse si se 
cumplen las siguientes 
condiciones: 
 

1. El receptor de la conducta 
dañina desea participar en la 
reunión cara a cara; 
2. La persona que cometió el 
acto dañino desea participar en 
la reunión cara a cara y ha 
admitido su conducta, así como 
el hecho de que su conducta ha 
impactado negativamente a otro 
u otros. 
3. El sistema (por ejemplo, la 
escuela) opera desde una 
filosofía restaurativa. 
4. Se alienta a que todas las 
partes involucradas inviten a 
personas de apoyo para que los 
acompañen durante la reunión; 
5. Todas las partes involucradas 
y sus personas de apoyo han 
participado en reuniones de 
preparación a parte, antes de 
participar en la reunión cara a 
cara; y 
6. Las personas supervisando y 
facilitando la intervención han 
llevado capacitaciones 
específicas en Prácticas 
Restaurativas. 
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Oportunidades y Precauciones al asociar Prácticas Restaurativas y 
Prevención del Acoso Escolar (continuación). 
 
Aunque existe poca 
investigación que documente la 
efectividad de las reuniones cara 
a cara entre estudiantes que han 
acosado y estudiantes que han 
sido acosados, el presente 
grupo de trabajo concluyó que 
hay circunstancias en las que 
estas reuniones pueden ser 
beneficiosas -si son conducidas 
con mucho cuidado y 
preparación. En estos casos, el 

énfasis debe ubicarse en 
salvaguardar la seguridad del/la 
estudiante que ha sufrido el 
acoso, asegurando que el 
personal que interviene está 
preparado para aplicar 
principios, habilidades y 
métodos efectivos de Prácticas 
Restaurativas y Prevención del 
Acoso, a la vez que se toma un 
cuidado significativo para 
asegurar los requisitos 

necesarios para hacer este tipo 
de reunión. El Grupo de Trabajó 
identificó específicamente 
marcadores claros de escuelas 
que integran apropiadamente la 
Prevención del Acoso y las 
Prácticas Restaurativas, así 
como marcadores de integración 
inapropiada. Los indicadores se 
listan abajo

. 
 

Formas Apropiadas 
de integrar Prevención del Acoso y Prácticas 
Restaurativas en las escuelas. 

Formas Inapropiadas 
de integrar Prevención del Acoso y Prácticas 
Restaurativas en las escuelas. 

• La escuela y el personal trabajan en consulta 
con profesionales con capacitación en modelos 
específicos de Prevención del Acoso y 
Prácticas Restaurativas. 

• Cuando se implementa una Práctica 
Restaurativa con un programa basado en la 
evidencia, como el OBPP, hay altos niveles de 
fidelidad en la implementación con respecto al 
programa basado en la evidencia. 

• La institución y su personal enfatizan las 
actividades preventivas de manera sistemática, 
convirtiendo las Prácticas Restaurativas y a 
Prevención del Acoso en parte integral de la 
cultura escolar. 

• Todo el personal de la institución se ha 
capacitado tanto en Prevención del Acoso 
como en Prácticas Restaurativas. Como 
resultado, el personal puede aplicar las mejores 
prácticas de prevención del acoso, junto con 
estrategias de Prácticas Restaurativas en el 
trabajo cotidiano. 

• El personal escolar enfatiza las necesidades de 
la persona afectada como punto de partida de 
toda pregunta, consideración y paso. Las 
necesidades de la persona que provocó el daño 
también tiene prioridad. 

• La institución y el personal se adhieren al 
principio fundamental de que la participación en 
Reuniones Restaurativas debe ser voluntaria 
para todas las partes involucradas o afectadas. 

• Los líderes escolares se aseguran de que las 
reuniones cara a cara son conducidas por 
adultos que han sido capacitados y tienen 
experiencia facilitando reuniones restaurativas. 

• Las instituciones y el personal buscan 
retroalimentación y usan datos continuamente 
para guiar y mejorar sus prácticas relacionadas 
con la integración de Prácticas Restaurativas y 
Prevención del Acoso Escolar. 

• Muy pocos miembros del personal están 
capacitados en las mejores prácticas de 
Prevención del Acoso Escolar y Prácticas 
Restaurativas. 

• El personal es negligente con respecto a la 
fidelidad a programas basados en la evidencia, 
como el OBPP, durante la integración entre 
Prácticas Restaurativas y Prevención del Acoso 
Escolar. 

• La institución usa Prácticas Restaurativas 
únicamente para abordar Acoso Escolar, sin 
comprometerse con las Prácticas Restaurativas 
a otros niveles. 

• Los docentes sobre enfatizan las reuniones 
cara a cara y descuidan prácticas preventivas, 
como los círculos, diálogos afectivos, etc. 

• Los docentes subestiman (o no otorgan) el 
tiempo, pasos previos y recursos que son 
requisitos para hacer bien Prácticas 
Restaurativas y prácticas de Prevención del 
Acoso Escolar. 

• Quienes manejan la disciplina presionan a los 
estudiantes a participar en reuniones cara a 
cara, ofreciendo Reuniones Restaurativas como 
alternativa a otras consecuencias, u ordenando 
o incentivando reuniones restaurativas. 

• Los padres y madres no son involucrados en 
los procesos de toma de decisión con respecto 
a situaciones de Acoso Escolar. 

• Son pares, en lugar de adultos bien 
capacitados, quienes conducen reuniones cara 
a cara entre estudiantes que han sufrido acoso 
y estudiantes que han acosado. 
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Mirando al futuro 
 
Existe poca investigación 
disponible sobre la integración 
de Prácticas Restaurativas y 
Prevención del Acoso Escolar 
en las escuelas. Aún así, 
muchos docentes y defensores 
de la prevención creen que las 
Prácticas Restaurativas 
corresponden a un abordaje 
prometedor para mejorar los 
desenlaces con respecto a 
grupos juveniles minoritarios y 
en el abordaje de la violencia 
escolar, que incluye el acoso 
escolar. De manera consistente 
con esta perspectiva, el Grupo 
de Trabajo de Prevención del 
Acoso Escolar y Prácticas 
Restaurativas concluye que hay 
beneficios potenciales asociados 
con relacionar programas de 
prevención del acoso escolar 
con Prácticas Restaurativas; no 
obstante, las reuniones cara a 
cara entre ofensores y personas 
acosadas deben ser abordadas 
con precaución, sensibilidad y 
cuidado. 
 
El Grupo de Trabajo encontró 
muchas similitudes entre los 
programas de Prácticas 
Restaurativas y Prevención del 
Acoso Escolar, que pueden 
apoyar la coordinación de 
esfuerzos para mejorar el clima 
escolar. Ambos abordajes 
tienden a enfocarse en la 
prevención, atender las 
experiencias sociales y 
emocionales de los estudiantes 

y promover el uso de 
discusiones en círculo / 
reuniones de clase, para 
construir relaciones y resolver 
problemas. Aunque los 
programas de prevención del 
Acoso Escolar, como el OBPP, 
ofrecen una guía específica 
sobre cómo abordar el 
matonismo mediante políticas, 
procedimientos y nuevas 
prácticas, las Prácticas 
Restaurativas ofrecen una 
perspectiva única y valiosa 
sobre cómo trabajar con 
estudiantes y familias para 
promover la conexión escolar y 
apoyar el cambio conductual. 
Los centros educativos 
interesados en utilizar Prácticas 
Restaurativas y programas de 
Prevención del Acoso, deben 
atender a las recomendaciones 
en este informe con respecto a 
los abordajes apropiados e 
inapropiados para la integración. 
 
Aunque se concluye con los 
programas de Prácticas 
Restaurativas y Prevención del 
Acoso Escolar pueden ser 
compatibles, hay una existente 
necesidad de investigación con 
respecto a la integración de 
Prevención del Acoso Escolar y 
Prácticas Restaurativas. Esto 
puede lograrse mediante la 
investigación de esfuerzos 
existentes, así como mediante 
iniciativas piloto cuidadosamente 
diseñadas y evaluadas. Dado el 

énfasis de los gestores de 
políticas para el uso de prácticas 
basadas en la evidencia, puede 
ser beneficioso el enfocar la 
inversión en esfuerzos que 
involucren la integración de 
programas de Prevención del 
Acoso Escolar basados en la 
evidencia, incluyendo al OBPP, 
y estrategias de Prácticas 
Restaurativas que estén 
apoyadas por la investigación. 
Estos estudios deben ser 
diseñados para diferenciar entre 
los efectos de las Prácticas 
Restaurativas preventivas en 
desenlaces asociados con el 
matonismo (incluyendo los 
efectos en los testigos) y los 
efectos de intervenciones 
informadas de Prácticas 
Restaurativas para con los 
estudiantes directamente 
involucrados en situaciones de 
acoso. 
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La Fundación Highmark es una organización privada de caridad de Highmark Inc. 
que apoya iniciativas y programas dirigidos a mejorar la salud comunitaria. La 
misión de la Fundación es mejorar la salud, bienestar y calidad de vida de los 

individuos que residen las comunidades a las que sirve Highmark Inc. La 
Fundación profura apoyar programas basados en la evidencia que impactan a 

múltiples condados y trabajan de forma colaborativa para apoyar financiamiento 
adicional para alcanzar modelos replicables. Para más información, visite: 

www.highmarkfoundation.org 
 
 

 
 

El Instituto para la Familia y la Vida Vecinal ayuda a generar, compartir y aplicar 
fundamentos investigados para la juventud, la familia y el desarrollo social 

comunitario. El trabajo en la IFNL parte de la premisa de que las comunidades 
fuertes apoyan a familias fuertes y viceversa y 

que ambas son necesarias para el desarrollo saludable de la infancia y la 
juventud. 

 

 
 

La misión del Centro para las Escuelas Seguras es proveer a instituciones 
educativas con recursos, capacitación y asistencia técnica para generar y 

mantener ambientes de aprendizaje seguros y productivos. 


